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热点聚焦 ． 碳？
【编者按 】 ２０ １ ２ 年 以 来 ， 我 国 先后 启动 了７ 个碳交 易试点 ， 为全 国碳 市场建设探索道路。
７ 个碳交 易试点 的 “先试先行” 已取得阶段性进展
，
建设全 国 统一碳排放权交 易 市场 的 准备工
作也在 紧锣密鼓 的进行 。 石化行业是我 国碳排放 的大 户 ， 碳排放权交 易 市 场 的建立 与其发展
息息 相 关 。 本期 《热点 聚焦 》 栏 目 约请 ４ 位专 家共 同探讨我 国碳排放 交 易 市 场现状与 未来 交
易机 制建立
，
我 国 工业 尤其是石化行业在碳排放权交 易 市场建立 中 面临 的机遇和挑战 以及发
展建议等 内 容 。
中国碳排放权交易现状与困难
考■ 厦门大学能源经济协同创新中心 林伯强
２０ １ １ 年 １ １ 月
，
国 家 发改ｓ＆易体 系 。 碳排放交易 作为 排 ５亏
批准北京 、 天 津 、 上 海 、 重庆 、 权交 易 的－种 ， 大致存在着三种
■
＇ｋ．
湖北 、 广东 、 深圳 ‘ ‘两省五市 ’ ’７ 交 易模式 ： ‘ ‘总量 限制 －交 易 ” 、
ｒ个试点 开展碳 排放权 交 易 试 点 。 “基线和信用 ” 及 “ 抵消 ” 模式 。
＇ Ｊ 目 前 ７ 个试 点碳排放权 交易所均 ‘ ‘ 总量限 制 － 交 易 “模式指规
已运行 。 截至 ２０ １ ４ 年 ８ 月 ， ７ 试 则制定者对排放量设置 了－个上
Ａ
点＇ 累计仅成 交 了 二氧化碳排放■ 限 ， 然后在该总许可排放的 上限
１ １ ００ 万 吨 ， 成交金 额 ４ ．５ 亿元 ， 之下确定配额 ， 并对该额度进行
不仅量小而且履约 的情况不是很分配后 即可 自 由交易 。 在履行期
好 。 试点增强 了试点地 区排放单限 内 ， 每个参与方必须按照特定
位 的节 能意识 ， 同 时也暴露 了 试 腿序监控并计算其实际排放量。
点 中存在 的许 多问题 。然后 ， 在期限届满之 日 ， 须向 有
丨禮＾关主管 当 局提交等于其实际排放
－
、 碳排放交易权主要交 量的 额度 。 这个模式对于公众来
Ｉ最麵解 。
獅儲” 觀稍复杂－＊ ＷｙＷ《京都议定 书》 提 出 的减排机 该模式指在 交易 中 ， 参与 方
（
？１／） 制 ， 使温室气体减排量成为可 以 在交易 之前必须 “挣取 ” 排放信
ｖ 交 易 的无形商 品 ， 为 碳交 易市 场 用 。 首 先 ， 删制定者 为参与 方的发展奠 定 了 基础 。 目 前国 际上 戈Ｕ 定－条基线 ， 该基 线根据个》
Ｂ经粒起 了 －帛姻駐帛平 麟放 水平今 后可關所改变 。
ｆ＾ｔ台 ， 逐渐形成 以欧洲 和 北美两个各参 与方进行减排 ， 并按特定程
ｊｊ ＇；ｉＫｖ ｅ域性交 易市场为 核心 的 国 际碳 序进行监测 和计算其实际排放量 。
＠ 中国石油和化工经 济分析 ２０ １ ６／０７５
聚焦 ？碳市场
在履行期限 届满时 ， 有关管理 当局对信用额度的 。破口 。
该时期内排放源的 实际排放和基线进 我国 的碳排放权交 易模式未定 ，
行比较后 ， 那些实际排放低于基线的二 、 我国碳排放权交易市场但大体上应该是由 简单到复杂 ， 在实
参与单位能够获得等于二者差额的信建设的困难及发展探讨践中 不断完善 。 如何通过市 场机制减
用额度
，
可 以 自 由交易其所获得的额 少碳排放 ， 是政府应 对气候 变化的重
度 。 如果某参与交易 的实体的实际排世界上还没有统一的 国 际排放权要方面 。
放超过了 为其设置的 基线 ， 就必须购交 易市场 ， 区域市场 间也还存在着不首先 ， 碳交易缺乏成熟 的法律 支
买相 当于超额的碳排放信用 以保证履同的市场结构和管理规则所造成的分撑 ， 试 点地 区各 自 为 政 ， 约 束力 较
行 。 这个模式对于公众来说 ， 也不难割 。 但是 ， 经过 多 年的研究和实践 ， 弱 。 碳排放权必须通过立法赋予 ， 排
理解 。碳交 易市场渐趋成 熟 ， 市场 范围 扩放额才具有价值 ， 才能够有交易约束
“抵消 ” 模式 的排放权交 易相 对展 、 市场结构层次 、 产 品复杂度和市力 。 因而 ， 如 果不具 备有法可依的碳
更加复杂一些 ， 该模式是用来抵消新场的规模都达 到了 一定的程度。 就市排放控制制度 ， 以强制企业参与 ， 无
的碳排放源的额外排放 ， 以及现存量 法形成真正 的交易市场 。 此外 ， 还需
排放源的 扩大撤。 在麵制下 ， 那 麵过立法建立统－ 的碳排放管理标
些对新的财大賴雑责鋪 ＞１ ， 纟征各±ｉｋ Ｅ在试点顿企业范
实体可购买等于现存量 的排 放 围 、 碳排放 的核算体系 、 以及碳




排放要求抵消 的规定是强制 細財 衫偷舍聲其次 ， 碳交 易 缺乏透 明
性的 ， 而酿■排獅Ｓ否ｙ肺场 彳冑息 ， 雜不确定性进行 减 排是 自 愿 的 。 实 际 ＪｊＭ＇ ■＊ 较大 ， 也 限 制 了市 场 交易 。
上
，
现存量排放源获 得 了等ｙ透 明的碳排放信息是碳交易 的于据以计量其减排额 度的基线 基础 ， 目 前細排放信息的披露
的 免费额度 。 对于新的 或扩大排 ＇ 和 履约上 ， 市场开放的信息严重不
放源来说 ， 其基线是它们不需要进ｆｔＩ１ｙＹＵｆ一方面 ， 碳排放 的统计核算体 系抵消的允许可排放额度 。’ ， ＼＊＊ ＇ 还不够 完善 ； 另 一方面 ， 企业 没有
虽然 “基线和信 用 ” 和 “抵 消 ” 动 力 去 报告这些数据 。 不透 明 直接
模式下的 两种排放权交易 中 ， 基线确场影响 力 而言 ， 无论是成交额还是成限制 了 投 资 者进入碳 排放交 易 ， 限
定的 量等于 “总量限制 －交 易 ” 模式 交量 ， 欧盟排放交易体 系 目前是最 大 制 了市场规模。
中所确定的上限量。 但是还是有区别的温室气体排放权交 易市场 ， 其市 场从现状看来 ， 中 国碳排放交易市
的 ， ‘‘ 总量限 制 －交易 ” 模式试图 通 价值远 高于 其他 国 家 的 碳相 关交 易 场发展问题 比较 多 ， 短期收效 不大 。
过建立绝对的界限 （如年降低多大百 所 ， 也 明显超过了 包括 “清洁发展机 那么碳税是否可 以更有效些？
分 比的排放量 ） ， 来确定所有参与 方 制 ” 在 内的基于１页 目 的碳市场 。 从 目碳税与碳排放交易机制作为减排
可以排放的污染物的总量 ， 并且是在 前的情况来看 ， 碳交 易市场 的减排效 的 主要经济手段 ， 两者的理论基础不
期限到来之前
，
将可排放额度分配给 果不一 。 欧盟排放交 易体系 的效果较同 ， 作用 的方式不同 ， 减排的 效果不
了交易参与 方 。 而 “基线和信用 ” 模 为理想 。 政策 的不确定性是国 际碳 交 同 ， 对社会经济 的影响也不同 。 碳税
式常 常是 以排放率的形式规定的 （ 如易市场发展的最大障碍 。 未来的国 际的 主要 目 的是为碳排放设定一个明确
单位产 出可排放 多少污染物 ） ， 总体 碳交易市场 的发展还有待新一轮国 际 的 价 格 ， 一 方面提高 化石燃料 的 成
可排 放量是 随着 产 出 的 变 化而 变 化 气候谈判 能否取得相 应的突破 ， 世界 本 ， 减少化石燃料的 消耗和减少温室
的 ， 是在某一期限届满后当参与方 的 各国 尤其是发达国家 能否 以一种历史 气体排放 ； 另一方面可 以使得清洁能
实际排放低于基线的情况下
，
才发放的负责任的 眼光来寻找解决问题的 突源与价格相 对低廉 的化石燃料相 比 ，
６中国石油和化学工业联合会 ｗｗｗ ． （ ＇ｐ ｃ ｉｆ． ｏ ｒｇ ． ｃｎ
＿—
热点聚焦 ？碳＠
更具成本竞争力 ， 进而推动清洁能源效的碳交 易市场需要时间培 育 ， 而培业可 以根据 自 身 的情况 ， 明确未来的
的推广 。 所 以 ， 碳税和碳交易都能够育过程中 的减排成效比较差 。生产经营 ， 或进行相应节能减排技术
促进节能减排和能源结构向清洁能源从减排成本来看 ， 碳税 的成本主改造 ， 或 淘 汰效 益 低下 的 产能 。 与
倾 斜 ， 但都 有相应 的 经济 和 社会成要是信息 成本 ， 因 为 合理 的税率确价格波 动幅 度 巨大 的 碳排放交 易 相
本 ， 和存在成本分摊 问题 。 因此 ， 碳定 ， 政府需要获得每个行业 （ 企业 ） 比 ， 碳税更有确定 性和效率 。 此外 ，
税和碳 交易 的选择或组合需要从 四个排放的成本
，
以及排放对社会环境的碳税避 免 了 棘手 的 减排配额 的分 配
方面一环境成效 、 成本效益 、 分配影 响 （社会成本 ） ， 信息的 不充分会问 题 ， 使得 政府可 以 在成本可 控的
效果 （公平性 ） 和体制 上的可行性进导致税率偏离合理水平 ， 进 而损害了情况 下 ， 根 据的 经 济运行情况通 过
行考量 。碳税的有效性 。 与碳税相比 ， 碳交易税收水 平的 调整 ， 来灵活实现减排
碳税和碳交易机制都是试图通过所需的信息相对简单 ， 主要是排放配义务 。
市场经济手段来 实现节 能减排 的 目额 的分配需要确认企 业减排成本 ， 但因此 ， 相 比较下 ， 碳税更适合 目
标 。 碳税采取 的是价格干预 ， 试图通是通过采 用拍卖方法 ， 在机制设计合前严峻的气候 变暖形势 。 由于国 际合
过相对价格的 改变 来引导经济主体的理 的情况 下 ， 企业减排成本应该可以作机制仍无法就碳排放总 目 标上达成
行为 ， 达到降低排放数量的 目 的 。 而在其报价 中 得到充分反映 ， 无须政府 一致的 时候 ， 碳税能促使 国 内 高碳 、
碳交易 则采取数量干预 ， 在规定排放再付 出额外的信息成本 。 但是 ， 碳交能源 密集型产业在短期 内 实现较大减
配额的前提下 ， 由市场交易 来决定排易体系有其他成本 ， 包括需要构建交排 。 而长远来看 ， 基于总 量控制一交
放权 的 分配 。 在 完 美市 场 的假定 下易平 台 、 清算结算制度以及相关的 市易机制 的碳交易市场 ， 仍可能是 实现
（
信息充分且不存在交 易成本 ） ， 这两场监管体系等基础投入 ， 此外 ， 碳价全球碳减排成本最低 、 效率最明确 的
种减排机制 的最终 效果应 该区 别 不格的不确 定性会增加减排企业的额外最优政策工具 。
大 。 不过 ， 现实世界中信息不对称及管理成本 。 因 此 ， 碳 交易的 整体成本由于各地 的经济发 展状况不同 ，
交易成本 的存在 ， 两种机制 在成本和可能更大 。碳减排 的边际成本相 差很大 ， 因此各
效果上的差异应该不可避免 。从短期 的政策可行性看 ， 碳税比地征收碳税 的 时机和规模应该也不相
从减排成效来看 ， 碳税可能使企碳交易机制可能会更有效率 。 控制温同 ， 不仅要考虑到经济效率 、 环境效
业在采取节能减排技术措施的 同 时 ， 室气体获得的 收益只能缓慢体现 ， 而果 ， 还要考虑到社会效益 、 国际竞争
有可能通过提高产 品价格 ， 将新增 碳控制排放所付出 的成本却是显而易 见力等 问题 。 因此征收碳税需要针对我
税的成本转嫁给下游消 费者 ， 导致碳的 。 政府通过设立碳税 ， 并根据总体国 社会经济 的发展情况 、 能源结构 、
税只能增 加财政收入而不 能对排放形减排 目 标设定税率调整的 时间表 ， 可和 能源需求的具体状况 ， 慎重选择征
成有效约束 。 因此 ， 碳税的 效果具有以使碳排放的 成本变 动可预测 ， 而企税范围和税率 。 ＜§＞
相 当 的不确定性 ， 在很大程度上要取





显著 ， 反之 ， 需求价格弹性越低 ， 碳
税成本将被转嫁给消费者 ， 最终减排
效果将被弱 化 。 而在碳交易市 场 中 ，
总排放配额是确定的 ， 企 业只能在市
ｙ
场上购人祕ｅ齡碰排 目 标 。 与 ＾＝＝＝＝＝ 邊 ， ……
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